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1066 Sevel'inns Boetins 

V erbum caro fieret, et hab'ita,ret in nobis: 1 ita in tra viscera sanctae 
Mariae Virginis genitrìcis Dei unitis utriusque sine aliqna confu
sione naturis, ut qui ante tempora erat Pilius Dei, fieret filius hominis; 
et nasceretur ex (in) tempore hominis more, matris vulvam natus 
non aperiens, et virginitatem matris deitatis virtute non solvens. 
Dignum piane Deo nascente mysteriurn, ut servaret partum sine 
corruptione, qui conceptum fecit esse sine semine, servans quod ex 
Patre erat, et repraesentans quod ex matre suscepit. 

A. M. S. BOETIUS (477/480 t524) 

BREVIS FIDE! CIIRISTIANAE COJYIPLEXIO 

[ ... ] Dum ibi Dei populus rnoraretur, post iudices et prophe
tas, reges instituti leguntur: quorum post Saulem primat,um David 
de tribu Iuda legitur adeptus fuisse. Descendit itaque ab eo 
per singulas successiones regium stenuna, perducturnque est usque 
ad Herodis tempma, qui, primus ex gentibus, memoratis popnlis 
legitur imperasse. Sub quo exstitit beata Virgo Maria, quae de Da
vidica stirpe pervenerat, quae humani generis genuit Oonditorem. 
Hoc autem ideo, quia multis infectus criminibus mundus iacebat 
in mortem, electa est una gens, in qua Dei mandata clarescerent; 
ibique missi prophetae et alii sancti viri, per quorum admonitio
nem ipse certe popnlos a tumore pervicaciae revocaretur; illi vero, 
eosdem occidentes, in suae nequitiae perversitate manere voluerunt. 

Atque iam in ultimis temporibus non prophetas neque alios sibi 
plaeitos, sed ipsum Unigenitum suum Deus per virginem nasci con
stituit, ut humana salus, quae per primi hominis inohedientiam 
deperierat, per horninem Deum rursus repararetur; et quia exstite
rat mulier quae causam mortis primo viro suaserat, esset haec se
cunda mulier quae vitae causam lmmanis visceribus apportaret. 
~ ec vile videatur quod Dei Filius ex virgine natus est, quonia.m 
praeter naturae modum conceptus et editus est. Virgo itaque de 
Spiritu sanct,o incarnatum Dei Pilium concepit, virgo peperit, post 
eins editionem virgo permansit, atque hominis factus est idemque 
Dei filius; ita ut in eo et divinae naturae radiaret splendor, et humanae 
fragilitatis a,ppareret assumptio. 

l Io. I, 14. 
• PL 63, 480, 483, 519, 535, 536. 

PL 
64, 1336 
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Severinus Boetius 

LIBER DE PERSO~A ET DUABUS NATURIS 

CONTRA EUTYCREN ET NESTOIUffi\1: 

1067 

rf: 1341 Cap. V. Transeundum quippe est ad Eutychen, qui cum a ve- 1500 
terum orbitis esset evagatus, in contrarium cucurrit errorem; as
serens, tantum abesse ut in Ohristo gemina persona credatur, ut ne 
naturam quidem in eo duplicem oporteat confiteri; ita quippe esse 
assumptum hominem, ut ea sit aduna,tio facta, cum Deo, ut natura 
humana non manserit. Huìus error ex eodem quo Nestorii fonte pro
labitur: nam sicut N estorius arbitratur non posse esse naturam du
plicem, quin persona fieret duplex, atque ideo, cnm in Ohristo na-
turam duplicem confiteretm, duplicem credidit esse pen;onam, ita 
quoque Eutyches non putavit natmam duplicem esse sine duplica-
tione personae; et cum non confiteretnr duplicem esse personam, 
arbitra,tus est consequens esse ut una, videretur esse natura. Itaque 
N estorius recte tenens duplicem in Christo esse naturam, sacrilege 
confitetur duas esse personas, Eutyches vero recte credens unam 
esse personam, impie credit unam qnoque esse na,turam. Qui con-
v'ictus evidentia rerum, quandoquidem manifestum est ali~tm 

naturam esse hominis, aliam Dei, ait duas se confiteri in Ohristo 
*1318 naturas ante adunationem, unam vero post adunationem. * Quae 

sententia non aperte quod vult eloquitur. ut tamen eius demen
tiam perscrutemm, adunatio haec aut tempore generationis facta 
est, aut tempore resurrectionis. Sed si tempore generatìonis facta 
est, videtur putare et ante generationem fuisse humanam carnem, 
non a "Ylaria sumptam, sed aliquo modo alio praeparatam; Ma
riam vero Virginem appositam, ex qua cal'O nasceretur quae ab 
ea sumpta non esset; illam vero carnem, qua,e ante fuerit, esse di
visam atque a divinitatis substantia separatam; cum ex Virgine 
natus est, adunatam esse Deo, ut una videretur facta, esse na
tura. Vel si haec eius sententia non est, illa esse poterit dicentis, 
duas ante adunationem, unam post adunationem, si adunatio 
generatione perfecta est, ut corpus quidem a Maria sumpserit, 
sed, antequam sumeret, diversam deitatis humanitatìsque fuisse 
na,turam: sumptam vero unam factam, atque in divinitatis cessisse 
suhstantiam. Quod si hanc adunaMonem non putat generatione, 
sed resurrectione factam, rursus id duobus fieri arbitrabitur modis: 
a,ut enim genito Ohristo et non assumente de Maria corpus, a,ut as
sumpta ab eadem carne, usque dum resurgeret, duas quidem fuisse 
natnras, post resnrrectionem unam factam: de quibus illud disiunc
turn naseitur, quod interrogabimus hoc modo: N at,us ex Maria 
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Chrisfjus aut ab ea carnem hurnanam traxit, aut mrmme. Si non 
confitetur ex ea traxisse, dicat quo homine indutus advenerit; utrumne 
eo qui deciderat praevaricatione peccati, an alio? Si co de cuius 
semine ductns est homo, quem vestita divinitas est~ Nam si ex semine 
Abrahae atque David et postremo Mariae, non fuit caro illa qua 
nat,us est, ostendat ex cuius hominis sit carne derivatus: quoniam, 
post primum hominem, caro onmis humana ex humana c~une dedu
citur. Sed si quem dixerit hominem, a quo generatio sumpta sit 
Salvatoris, praeter ::\'[ariam Virginem, et ipse errore confunditur, 
et ascribere mendaeii notam surnmae Divinit,ati, illusus ipse, vide
bitur; quando quod Abmhae atque David promittitur in sanctis 
divina,tionibus, ut ex corum semine toti mundo salus oriatur, aliis dis
tribuit: cum pmesertim si humana caro sumpta est, non ab alio 
sumi potuerit nisi unde etia,m procreabatur. Si igitur a Maria non 
est sumptum corpus humanum, sed a quolibet alio, per :Vlariam 
tamen est procreatum, quod fuerat pmevaricatione corruptum, 
superius dicto repellitur argumento. Quod si non co homine Chri
stus indutus est qui pro peccati poena sustinuerat mortem, illud 
eveniet, ex nullius hominis semine talem potuisse nasei, qui fuerit 
sine originalis poena peceati. Ex nullo igitur talis sumpta est caro, 
unde fit ut noviter videatur esse formata. Sed haee aut ita hominum. 
visa est oculis, ut humanum putaretur corpus, quod revera non 
esset humanum, quippe quod nulli originali subiaceret poenae; aut 
nova quaedam vera, nec poenae peccatisubiaeens originalis ad tem
pus hominis natura formata est. Si venun hominis corpus non fuit, 
aperte arguitur mentita divinitas, quae ostenderet hominibus cor-
pus, quod cum verum * non esset, tum fallerenttu hi qui verum esse *1349 

arbitrarentur. At si nova veraque non ex homine sumpta caro for-
mata est, quo tanta tragoedia generationis~ ubi ambitus passionis'? 
Ego quippe, ne in homine quidem, non stulte fieri puto, quod inu
tiliter factum est. Ad quam vero utilitatem facta procreabihu tanta. 
hnmilitas Divinitatis, si homo, qui periit, generatione ae passione 
Christi salvatus non est, quoniam negatur assumptus~ 

• PI .. 64, 1333, 1338, 1346, 1349, 1352. 
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